SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 4/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz T
e proti rozsudku Okresncho stidu

TrebiSov €. k. 7 T 41/2019 z 23. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 4 To 18/2020 zo 6. maja 2020 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tdo 22/2021 zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta .

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému stdu bola 27. oktébra 2021 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trebisov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 T 41/2019 z23. januara 2020
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného stidu*) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud*“) €. k. 4 To 18/2020 zo 6. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sidu*) auzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 3 Tdo 22/2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu podanej Ustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo zloc¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) s poukazom
na§ 138 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni UCinnom v Case skutku,
za ktorého spachanie mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol podl'a § 319 zakona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)



stazovatel'om podané odvolanie proti rozsudku okresného sidu. Napokon najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie
smerujuce proti rozsudku okresné¢ho sudu a uzneseniu krajského sudu.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta porusSenie zasady ,,in dubio pro reo“,
ktoru nereSpektovali vo veci konajuce sudy v jeho trestnej veci. Stazovatel’ porusenie tejto zasady
blizSie nekonkretizuje, pozaduje vSak od tustavného sudu reviziu skutkovych okolnosti jeho veci
so zaverom zruSenia rozhodnuti vydanych v jeho trestnej veci, priCom ustavnému sudu len frazovito
predkladd vSeobecni pravnu argumentdciu smerujucu k aplikacii zasady ,,in dubio pro reo*.
Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ nesuhlasi s hodnotenim v jeho trestnej
veci vykonanych dokazov, na podklade ktorych mu bola vyslovena trestnopravna zodpovednost
za spachany skutok, a obsahovo jeho namietky spadaju pod zakladné pravo na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®).

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud vstlade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.1. VSeobecné judikatiurne vychodiska:

5. Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej
republiky.

6. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym anestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

7. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opradvneniu zodpovedd povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal



ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tGstavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich ob&ianskych
prav a zaviazkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc stdov rozhodnut o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany ¢lanok zahfna pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k stdu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®,
ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit’ konanie pred sudom) len jednym z jeho
aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada
pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP®) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie
veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny
na pojednavani, pravo na oddévodnenie siidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zdsadnii odliSnost’
(IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

10. Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je pritom
vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikataru ESEP Ruiz Torija
c. épanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z9.12. 1994,
séria A, C. 303B; Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom Uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
11. US 32/07).

11. O pripad porusenia ustavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
alebo postupom vsSeobecného sudu pritom moéze ist okrem in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky
odnal komukol'vek moznost domahat sa alebo branit svoje pravo na vSeobecnom sude
alebo by rozhodol arbitrarne bez nalezit¢ého odovodnenia svojho rozhodnutia, pripadne pokial
by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje
niektoré zo zékladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny vyklad iny, Gstavne konformny
alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej
praxi reSpektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti.



12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat’ staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

I1.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siudne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny siud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychddza zo zasady, ze tUstava ukladd vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost,
ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéZze domoct’ vyuZitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato st'aznost’
odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

14. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych
orgdnov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné
vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

15. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade staZovatelom
podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skon¢ené napadnutym uznesenim krajského
studu. Pre rozhodnutie Gstavného siidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom okresného stdu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sid“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného
poruSenia oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
studu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema stavny sud danu pravomoc, preto ju bolo



potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

I1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

16. Pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sud tiez vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy (pozri body 17 a 18 tohto odévodnenia).

17. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, v ktorom taktiez
namietal poruSenie zasady ,,in dubio pro reo“, ato tak, ze nebol zisteny skutkovy stav veci
bez dovodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu. Std mal ustalit” skutkovy
stav na podklade domnienok a hypotéz, jednej vypovede poskodené¢ho, priCom po vykonani
dokazovania zostali dovodné pochybnosti o jeho vine. V tejto suvislosti uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

18. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo predmetom
sudneho prieskumu realizovaného najvyssim sudom na zaklade stazovatel'om podaného dovolania.
Konanie o dovolani bolo skon¢ené napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory stazovatel'om
podané dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestné¢ho poriadku postupom podla § 382
pism. c) Trestného poriadku odmietol. Pre rozhodnutie Gistavného sudu v ¢asti namietaného porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud*,
na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 Ustavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom
napadnutym uznesenim krajského sudu, ked’ stazovatel’ ani netvrdi, ze by nim uplatiiované namietky
(alebo ich cast’) proti svojmu pravoplatnému odsudeniu nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sid danti pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti taktiez odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, pricom vSak na Cast’ namietok pouzitych v Gstavne] st'aznosti
reaguje aj mimo oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v nasledujicom obsahu
tohto odoévodnenia, a to z dovodov uvedenych v jeho Casti 11.4.

I1.4. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sid namietky
stazovatela vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda k tomu, ze okresny sud, ako aj krajsky sud nedostato¢ne argumentacne zhodnotili zisteny
skutkovy stav veci, ktory mal byt zaloZeny len na hypotézach a domnienkach, neodstranili rozpory
v jeho pravnom postudeni a nedostatocne pristapili k aplikacii zasady ,,in dubio pro reo*, zhodnotil
tak, ze argumenticia stazovatela bola vylu¢ne postavend len do roviny skutkovych zisteni,
ktoré nie je opravneny v dovolacom konani riesit. Aj napriek tomu, Ze stazovatel ako dovolatel



podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku, tymto nepriradil
konkrétne dovolacie namietky. V dosledku toho najvyssi sid stazovatelom podané dovolanie
aj v tejto ¢asti odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Ustavny sud v zasade sthlasi s uZ uvedenymi zavermi najvys§ieho sidu a zaroven opakuje,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok — ¢o znamend, ze je projektovany na vynimocnu
situdciu, ked’ ma zvratit’ pravoplatny a vykonatelny rozsudok stidov rozhodujucich o vine a treste.
Vzhladom na vynimocnost tohto zasahu Trestny poriadok ustanovuje rozsah dovodov,
pre ktoré moze obvineny dovolanie podat’. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a jasne
stazovatel'ovi vysvetlil, pre¢o nim podané dovolanie do tohto rozsahu nespada. Na podklade
ustavného prieskumu tejto Casti podanej stavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu konstatuje ustavny sud jej zjavni neopodstatnenost’ a dovod odmietnutia
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

21. Pokial' ide o zpohladu stazovatela kIicovi otdzku spocivajlicu v nedostatocnej reflexii
vSeobecnych stdov na aplikdciu zasady v pochybnostiach v prospech obvineného, ¢o obsahovo
dopadd na dovolaci dovod spocivajici v zasadnom poruseni prdva na obhajobu, Ustavny sud
konStatuje, Ze dovolaci sud tieto skutocnosti spravne nehodnotil v pozicii prvostupiiového
alebo odvolacieho sudu, ale sa s nimi vyrovnal postupom patriacim pod jeho jurisdikciu a ustavne
udrzatelnym sposobom. Z hl'adiska skimania pripustnosti tejto Casti ustavnej staznosti boli také
namietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu pripustné v ramci skimania sposobu,
akym sa s nimi krajsky std ako sud odvolaci v odovodneni tohto uznesenia vysporiadal. Relevantné
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nesmie v prisluSnom smere absentovat
alebo byt’ arbitrarne, pokial’ boli uz predostreté otazky sucast'ou odvolacieho prieskumu ,, ex officio
alebo na podklade uplatnenej odvolacej namietky a pokial’ boli pre rozhodnutie o vine a treste
podstatné [Co je relevantné z hl'adiska dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku]. Spdsob uplatnenia takej dovolacej namietky Specifikovany vo vztahu ku konkrétnym
realidm odovodnenia rozhodnutia skor konajucich sidov vSak nie je totozny s hodnotenim dokazov,
ktoré (naopak) nie je predmetom dovolacieho prieskumu. Vzhl'adom na Specifikd dotknutého postupu
a doterajSiu nedostatocnu reflexiu najvysSieho siadu na vyvoj judikatiry tstavného sudu
(napr. IV. US 546/2020) ustavny sud venoval blizsiu pozornost aj hodnoteniu dékazov krajskym
sudom (nad ramec uvah najvyssieho sudu) a uvadza nasledujice skutocnosti.

22. V prvom rade mu neprindlezi sa vyjadrovat’ ku skutkovej podstate skutocnosti, na podklade
ktorych  bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost’  urcitej osobe,
ani hodnotit’ a ,,vazit*“ jednotlivé argumenty scielom skiimat’ ich primeranost/dévodnost,
resp. to, &i si/nie st postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného stdu ako nezavislého
orgdnu ochrany ustavnosti je skimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich
plyniice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu,
¢i neprekracuji rdmec ich Ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’
ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
nie je v poradi d’alsim sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatela. Navyse judikatura
Komisie pre l'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v.
United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESLCP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo



ucastnika sudneho konania na preskumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil
konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

23. V dalSom, posudzujiic odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu z uhla stazovatelom
tvrdenej arbitrarnosti, ustavny sud konStatuje zjavnu neopodstatnenost’ stazovatel'om pouzitej
argumentacie. Krajsky sad podporil okresnym sudom vyvodeny zaver o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela za stihany skutok na podklade okresnym sadom vykonaného
dokazovania, ktoré bolo vyhodnotené v stilade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a ktoré povazoval
za dostatocné pre ustdlenie stazovatelovej viny. Vo veci bol vypocuty nielen samotny poSkodeny
trestnym ¢inom || . 21c o svedkovia [N B - D
. kiori svojimi svedeckymi vypovedami potvrdili relevantné skutkové okolnosti veci. Nebola
to teda len vypoved samotného poskodeného trestnym ¢inom, na podklade ktorej bol skutkovy stav
veci ustdleny v neprospech stazovatela, ale tento bol objektivizovany (i) tromi svedeckymi
vypovedami a (ii) dvomi znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva pre posudenie zraneni,
ktoré poSkodeny utrpel, a z odboru psychologie pre postidenie vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti
vypovede poskodeného ako znaleckej kategorie. V ramci dokazovania sa okresny sud zaoberal
aj ndmietkou stazovatela spocivajucou vtom, ze sa svedkovia mali dohodnut’ s poskodenym
na vypovediach proti stazovatelovi, a tato ndmietku okresny sud vyhodnotil ako ucelovu
aj z dovodu, ze ich vypovede hodnotil ako ucelené, vzajomne sa dopliujuce, bez vnutornych
rozporov vratane namietky stazovatela k ucelovosti vypovede samotného poskodeného,
ked’ pri hodnoteni jeho vypovede sud poukazal nielen na to, Ze stazovatel'a osobne pozna a spoznal
ho ako pachatela skutku aj podla hlasu, postavy, stavby tela, ale aj na to, Ze samotny poskodeny
spociatku nechcel trestny €in vobec oznamovat a uvadzal pri popise priebehu skutku okolnosti
svedc¢iace v jeho neprospech, ako napriklad, Ze pachatelovi skutku nevidel priamo do tvére, ze mal
na hlave kapuciiu. Prave tieto Casti vypovede poSkodeného prispeli v kontexte namietky staZovatel’a
otom, ze sa mal so svedkami dohodnut’ na ich vypovediach, k vierohodnosti jeho vypovede
a okresny sud nezaznamenal iimysel poskodeného stazovatel'a krivo obvinit. Naopak, okresny sud
zdoraznil, Ze stazovatel nevedel v konani logicky vysvetlit' svoje isudky o dohode medzi svedkami
a poskodenym o tcelovosti ich vypovedi o spdsobeni si zranenia vlastnym konanim poSkodeného
aaj vdosledku toho povazoval obranu stazovatela za vyvratenl. Zranenia poskodeného boli
objektivizované znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva a znaleckym skimanim z odboru
psycholédgie bola potvrdena vierohodnost’ vypovede poskodeného, ako aj rozptylené pochybnosti
stazovatela o zniZenej schopnosti reprodukcie prezitych udalosti v dosledku opitosti,
teda Ze k ovplyvneniu vypovede poSkodené¢ho nedoslo ani v dosledku skutocnosti, Ze bol v Case
skutku pod vplyvom alkoholu, ked’ze sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti, ktora ,, neovplyvituje
schopnost spravneho vnimania prezitého deja a nasledne adekvatnej reprodukcie “.

24. Ustavny sad pripomina, Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne zavery
prisluSnych rozhodnuti, ale preskimat, ¢i zavery vnich uvedené su ztstavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatelné. Povedané inak, tlohou ustavného sudu nie je samostatne posudit
existenciu dovodov na odsudenie stazovatela v pozicii inStan¢ne nadriadeného sudu a porovnat’
svoje zistenia so zdvermi vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia v§eobecného sudu ddva dostato¢ny zaklad pre prijaty zaver, a to s oh'adom na konkrétne
okolnosti pripadu 1 na vSetky st'azovatelom prezentované relevantné namietky. Z hl'adiska postidenia
ustavnej konformnosti napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi



z napadnutého rozsudku okresného stidu) je teda relevantné, Ze sa vo veci konajuce sudy zaoberali
obranou st'azovatel'a a vyjadrili k nej svoj hodnotiaci usudok, z ktorého obsahu nevyplyvaju vnatorné
rozpory alebo zavery, ktoré by popierali ich obsahové vyjadrenie, ato aj vrovine ich pravneho
posudenia, atento svoj usudok konfrontovali sinymi vo veci vykonanymi dokazmi. Z obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni aj s dévodmi vyplyvajicimi z napadnutého
rozsudku okresného sudu) je zrejmé, ze zistené skutkové zavery krajsky sud interpretoval v stilade
sich obsahom, jeho zavery st logické, legitimne a pravne akceptovateIné a tstavny sud
nezaznamenal to, aby sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal s nejakou pre posudenie
veci relevantnou, ¢i uz skutkovou, alebo pravnou otazkou veci.

25. Ustavny sud teda konstatuje zjavni neopodstatnenost’ stazovatelom podanej Gstavnej staznosti
Vv tejto jej Casti a odmieta ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

111.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

26.Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym
sudom.

27.Podl'a § 37 zékona o Ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ustavny sud modZe ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

28. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu uUstavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddévodiluju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastiipenia) a 2. ak zdroveil nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku na ochranu
Ustavnosti.

29. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej TtUstavnej staznosti v celom jej rozsahu
pre nedostatok pravomoci a pre zjavni neopodstatnenost’ nie je splnena druha podmienka pre postup
ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ato ta, Ze v pravnej veci stazovatela
nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru
ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom
uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom nevyhovel.



Tym je zéroveil subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 18. januara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



